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Tabelle 4:  Schitzergebnisse zu den Determinanten regionaler Unterschiede in der
prozentualen Verénderung der Griindungszahl

Verinderung der Zahl der Insgesamt Insgesamt Handel Handel Ver. Gew. Ver. Gew,
Griindungen in den alten 1992-94  1994-97  1992-94  1994-97  1992.94 1994-97
ostdeutschen Kreisen: Koeffiz.  Koeffiz.  Koeffiz. Koeffiz. Koeffiz. Koeffiz.
Erkldrende Variablen zur Messung der Grenzwirkung
Entf. zur poln.Grenze (In) 2,35%% -5,09%%*% 3 30%% -6,22%** 234 -12,83
(1,04) (1,45) (1,42) 2,4) (3,89) (8,23)
Entf. zur tschech. Gr. (In) 1,53 3,16%* 1,05 3,48 9,18%* -17,84
(1,5) (1,54) (1,64) 2,4) (4) (14,44)
Landliche Ostseeanrainer 2,17 4,85 -9,46 17,29 35,71 -48,56**
(4,48) (7,01) (8,72) (21,07) (26,64) (21,91)
Lindl. Innerd. Grenzraum 0,57 4,15 2,74 18,12%** .4 98 2,77
(2,5) (3,69) (4,04) (6,56) (7,12) (10,86)
Lindl. Poln. Grenzraum 1,76 -3,77 0,79 -6,8 17,44 -28,56
(3,7DH (5,78) (4,85) (8,97) (13,69) (32,5)
Léndl. Tschech. Grenzraum -4,12 0,25 0,8 2,77 -20,08** 23,74
(3,74) (4,12) (3,3) (6,8) (8,73) (29,86)
Ubrige erklirende Variablen
Unternehmensbestand -1,54 6,31 0,09 -14,95 ~5,85 -9,95
(4.32) (6,36) (5,21) (11,9 (9.84) (18,75)
Prozent. Verind. Erwerbsf,  -0,38 0,54%** (21 -0,45%*%  .1,03 -0,26
(1,07) 0,10 (1,52) (0,2) (3,23) (0,49)
Prozent. Verind. Arblose 0,01 0,08 0,08* 0,18%* -0,26* -0,37

004)  (006) (0,05 (009 (015  (033)
Entf. zur n. grofien Stadt (In) -2,86*** _138%  -3520%x  305%% 375 3,74
0,65 (074 (0,9 (139) (202 (2,52)
Kleine kreisfreie Stidte 2,13 1,58 9,04%*+ 701 -7,55 11,51
(209 297 (333) (589 (896  (12,16)
Umland der grofien Stidte  12,25%%* 1091%*% 6935  ]633%*x |1 93%* .|3 66
243) 253 (32 @) (57)  (835)

Konstante 27,5 48,63 -46,77* 69,71 60,71 172,59
(26,29)  (39.65)  (23.95)  (56,82)  (4249)  (121.6)

Beobachtungen 216 216 216 216 216 216

Bestimmtheitsmaf R 02766 01917 0,1630  0,1810  0,1283  0.1844

Gemeins. Test: F (k-1,N-k)
Alle Variablen (16,199) TIOFFE OSB3R 3 Jrkk g o5wkx 3 3R 2,34%>*

Grenzregionen (4, 199) 0,46 0,59 0,43 2,37* 2,32% 1,6
Bundeslinder (4, 199) 2,42* 3.44%*%% (0,89 0,58 1,14 2,46%*
Cook-Weisberg Test auf 0,10 0,00 1,24 23.57F%% 24 99%xk |16 (nk
Heteroskedastie

Anmerkungen: OLS-Schétzung mit heteroskedastierobusten Standardfehiern, Referenzgruppe:
lindlicher Binnenraum, Berlin/Brandenburg, Standardfehlern in Klammern.

wxn ewow - f
5 signifikant zum 1%-; 5%-, 10%-Niveau,

2

Quelle: ZEW-Griindungspanel Ost, BBR, eigene Berechnungen.
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1. HINTERGRUND DES THEMAS

Die europiische Raumordnung wird seit einigen Jahren nicht nur auf der Ebene von
Ministerien und an internationalen Hochschullehrerkongressen diskutiert. Es gibt
heute dank verschiedener EU Programme zahlreiche transnationale Projekte, in de-
nen Regionen, Stadte und Gemeinden sowie Verbinde in raumordnerischen Themen
zusammenarbeiten. Im Folgenden stelle ich ein solches Projekt im Ostseeraum vor.
Es wurde ermoglicht durch die EU Gemeinschafisinitiative Interreg II C, die trans-
nationalen Projekten der Raumordnung dient. Insgesamt hat die EU in Europa ver-
schiedene Operationsraume bestimmt, in denen Kooperationsprojekte durchgefiihrt
werden kénnen. Der Ostseeraum (Baltic Sea Region) umfaft die EU Lander Dine-
mark, Finnland und Teile Schwedens und Deutschlands sowie die von den sonstigen
Ostsceanrainern, Teile von Norwegen und die Reformlinder Polen, die baltlschen
Republiken (Estland, Lettland, Litauen), Belarus und ‘
Teile von Rufland. 3
Im Projekt , ,Metropolitan Arcas — Regional Sytems of i
Furopean Capitals — Strategies for a Sustainable
Development”, das seit 1999 lduft, arbeiten die
Metropolenrdume Eastern Norway Region (Oslo),
Stockholm Region, Vilnius Region sowie der Met-
ropolenraum Berlin (Berlin-Brandenburg) zusammen.

Baltic Sea Region: Partner im

Projekt Metropolitan Areas
1.1 Was will Interreg?

Warum ein solches Projekt im Ostseeraum? Das Programm Interreg 11 ¢ zielt darauf
die Zusammenarbeit der EU Linder mit den Nachbarstaaten in Europa zu intensivie-
ren und den Prozess der Europiischen Einigung aktiv zu unterstiltzen. Zusammenar-
beit und Kooperation von Stidten und Staaten hat im Ostseeraum schon immer eine
grofle Bedeutung und Tradition (Hanse). Dieser Prozess war seit 1945 unterbrochen.
Er brachte fiir die angrenzenden Staaten erhebliche Standort- und Wettbewerbs-
nachteile. Nicht ohne Grund hat sich seit der Offnung der Grenzen Ende der 80er
Jahre die wirtschaftliche Entwicklung und -dynamik in diesem Raum besonders
deutlich gezeigt. Interreg Il ¢ zielt nun darauf diesen Prozess unter das Leitziel einer
nachhaltigen Entwicklung zu stellen und Projekte zu unterstiitzten, die die Nachhal-
tigkeit fordern. Hierzu wurden folgende Schwerpunktthemen ausgewihlt:

D e B L S TR L

Gesellschaft fir Regionalforschung 30 Seminatbericht 43 (2001)

o Nachhaltige Entwicklung von Siedlungen, Stidten und Netzwerken (Pearls) ‘
o Verkniipfung der Entwicklung von Verkehrsnetzen mit einer nachhaltigen Regio-

nalentwicklung (Strings) '
e Schutz und Entwicklung von ausgewihlten besonderen Gebieten (Inseln, Seen-

landschaften, Kulturlandschaften ete. (Patches)
Dariiber hinaus werden noch Projekte zur Férderung des Know-how-Transfers n
Fragen der Raumordnung (Handworterbiicher, Fortschreibung Strategische Pro-
gramme ,,VASAB 2010+") unterstiitzt (System).

1.2 Was sind die besonderen Herausforderungen im Ostseeraum? - einige

Schlaglichter

Area, population, densitly and urban areas, GOP §

Ao Popuiation  (density) per  Urban arpss % Populaion  GDP $inh.
1000 kv Total 1000 km* growth
Slyear

Betarus 208 10260 43.9 67 2150
Benmark 43 5283 1226 85 + 034 34'890
Eslonia 45 1528 34 73 - 124 3360
Finland 38 5165 153 65 +03 24'730
Garmany 357 82163 230,14 a7 - 1.0 28280
Latvia 64 2424 3758 73 - 14 2430
Uthuania 85 3608 56,6 682 -18 2800
Norway 323 4480 13,7 73 +06 36100
Poland 323 38741 1239 82 - 0.04 3580
Russia 17000 1457200 8.5 76 - 0,31 2680
Sweden 449 £892 198 85 +0.1 28210

Selacted references of EU-candidates

Area in Poputafion  Poputation  Rsteof  Unemploy- Exporisin % GDP in purchasing power GDP growth
density inflation of the imports rate

i finh. Mm% %
1000 kmZ  Mic. ek /m2 j;i;::agrd K@Oﬁn;:m Mid. E E/Inn EU oo
Estonia 45 1a a2 8.2 g7 67.7 102 7300 36 4.0
Hungery 23 101 109 183 78 894 990 9800 49 5.1
Latvia 85 24 37 4.7 138 567 132 5500 21 38
Lithuania 65 37 57 5.1 13.3 64.0 29 6200 35 5.1
Poland 313 387 124 118 10.6 589 3018 7800 38 50
Czech Reputiik 79 10.3 130 10.7 6.5 214 1257 12200 60 223

Slovenia 20 2.0 100 78 78 89.6 27e 13400 68 38
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Ausgewihlte Strukturdaten der Baltic-Sea-Anrainer und Beitrittskandidaten

Neben dem CADSES-Raum (Zentral-/Mitteleuropa) ist es im Rahmen von Interreg
Il vor allem die Baltic Sea Region, in der die Reformlinder Partner sind und mitar-
beiten konnen. Diese Linder haben sehr unterschiedliche Entwicklungsstinde. Es
fehlt auch in Teilen noch eine funktionierende Landes- und Regionalplanung, dies
trifft zum Beispiel fiir den Partner Vilnius (Litauen) in unserem Projekt zu. Die
Strukturen befinden sich zur Zeit noch im Aufbau.

Die skandinavischen Partner haben, nach Jahren der Stagnation, heute eine iiber-
durchschnittliche Dynamik. Dies kann zum Beispiel oder gerade an der Intensitit der
Metropolenentwicklung verdeutlicht werden. Sie zeichnen sich aus durch starke
Stadt-Land-Gegensiitze. Sowohl Norwegen als auch Schweden haben mit thren
Hauptstadten dominierende Zentren. Die Entvélkerung ltindlicher Riume und die
Migration in die Zentren ist eines der wesentlichen gemeinsamen Probleme.

Im Kooperationsraum Baltic Sea Region treffen Partner mit sehr unterschiedlichen
wirtschaftlichen Ausgangsbedingungen zusammen. Die Infrastrukturausstattung, so-
wohl in den Reformlindern als auch zwischen diesen und mit den europdischen
Nachbarn, ist auf einem geringen Stand. In diesem Bereich wird schon viel inve-
stiert, was auch im Interesse der Skandinavischen Staaten liegt, die eine bessere In-
tegration (Verbindung) mit Mittel- und Siidosteuropa erwarten.

1.3 Wer arbeitet im Projekt zusammen?

Partner des unter der Federfiihrung der Gemeinsamen Landesplanung Berlin-

Brandenburg laufenden Projektes sind:

1. Eastern Norway Region: Siid-Ost-Norwegen, reicht von nordlich Liilehammers
bis zum Oslo Fjérd und bis auf die Pisse noch Bergen (8 Counties, die 25% der
Landfliche Norwegens ausmachen und die Hilfte der Einwohner: 2,2 Mio. EW
von 4,5 Mio. EW). Die Region ist Zentrum von Industrie, Dienstleistung und Bil-
dung. Partner im Projekt ist ein Zusammenschluss der Counties in einem Netz-
werk der Regionen.

2. Stockholm Region: Stockholm Region besteht aus 26 Gemeinden mit 1,8 Mio.
EW, davon 0,7 Mio. EW in Stockholm. Es handelt sich um einen Wirtschafts-
raum/Arbeitsmarkt. Im Projekt engagieren sich Stockholm Stadtplanung sowic
County Council (Regionalplanung und Regionalverkehr) und die Gemeinde
Huddlinge

3. Vilnius Region: Vilnius ist die Hauptstadt von Litauen. Die Region hat 900 000
EW, die Stadt Vilnius rund 550 000 EW und Litauen knapp 3,6 Mio. EW. Die
Region ist das wirtschaftliche und kulturelle Zentrum des Landes.

3
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4. Berlin-Brandenburg: Berlin und Brandenburg sind gemeinsamer Metropolenraum
mit rund 6 Mio. EW davon 3.5 in Berlin. Es bestehen extreme Gegensétze: hoch-
ste und geringste Bevolkerungsdichte in der Bundesrepublik auf engem Raum.
Nachholeffekte der Suburbanisierung im engeren Verflechtungsraum. Regionale
Zentren 50-150 km von Stadtkante Berlin entfernt, als wichtige Stiitzpunkte fiir
die wirtschaftliche Stabilitit im Land. o s :
Partner im Projekt sind: die Gemeinsame | A
Landesplanung der Ldnder Berlin und Brandenburg, |
die Arbeitsgemeinschaft Stadtekranz der Regionalen
Entwicklungszentren im Land Brandenburg (ARGE | :
REZ), wund Berlin mit dem Projektpartner
Tempelhof-Schéneberg. Lokale Projektpartner in
Brandenburg sind die Stidte Brandenburg an der
Havel, Cottbus, Fberswalde, Frankfurt (Oder), |4
Juterbog, Luckenwalde und Neuruppin (zwischen
115.000 EW und 15.000 EW)

Bevdlkerungsdichten in der Baltic-Sea-Region

1.4 Projektentwicklung

Das Projekt ist auf Initiative der ARGE REZ und der Gemeinsamen Landesplanung
entstanden. Die Geschiftsstelle der ARGE, vertreten durch das Biiro Emnst Basler +
Partner Potsdam/Ziirich, wurde friihzeitig in dic Ideenfindung und Antragstellung
eingebunden. Die ersten Projektansitze wurden an Antragskonferenzen 19?7 und
1998 prisentiert und die notwendigen Kooperationsvertrige geschlossen. Beginn des

Projektes war Ende 1999.

2. STRUKTUR, INHALT UND ZIELE DES PROJEKTES
METROPOLITAN AREAS

Das Projekt Metropolitan Areas ist zwischen den Partnern vereinbart worden, mit
dem Ziel einen Erfahrungsaustausch zu Fragen der Raumentwicklung zu ﬁihr.en.
Dieser soll an konkreten Themen/Projekten, die in den jeweiligen Lindern bearbeitet
werden. Der Zusammenhalt im Projekt findet vor allem durch den Erfahrungsaus-
tausch, die Erarbeitung einer Monographie zu Fragen der Metropolenentwicklupg
und durch eine gemeinsame Ausstellung statt. Leitthema des Projektes und gemein-
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same Klammer ist die Ausrichtung auf das Thema Nachhaltige Entwicklung der Re-
gion. Diese ist bereits als {ibergeordnete Vorgabe durch das Programm Interreg I ¢
gegeben und Richtschnur fiir die Auswahl der einzelnen Teilprojekte auf internatio-
naler und nationaler Ebene. Die zentralen drei internationalen Konferenzen sowie die
nationalen Workshops und Beitriige der Projektpartner wurden unter drei Leitthemen
zur Nachhaltigen Stadt- und Regionalentwicklung gestellt:

I, Stadtentwicklung, Infrastruktur und Umwelt: Standortfaktoren und Faktoren der
Nachhaltigen Stadt- und Regionalentwicklung.

2. Bevdlkerung: Die soziale, kulturelle und dkonomische Basis des Lebens.

3. Keoperation: Eine Basis der Selbstbestimmung, des sozialen Lebens in Stadt- und
Region.

Innerhalb dieser Veranstaltungen wurden von den Partnern Beispiele und Ansitze in
den Teilrdumen zu einer nachhaltigen Raumentwicklung aufgezeigt. Dies war auf-
grund der unterschiedlichen Ausgangsbedingungen und Problemlagen ein an-
spruchsvolles Ziel. Entscheidend fiir den Erfahrungsaustausch war die Bereitschaft
der Partner dennoch die regionalen und lokalen Ansitze kritisch zu hinterfragen und
sich durch die Ideen und Vorschlige der internationalen Partner anregen zu lassen.
Im Folgenden méchte ich die Ansitze, die Stirken und Schwichen und Erfahrungen
mit diesem Vorgehen schildern.

2.1 Welche Nachhaltigkeitsstrategien werden in den Hauptstadtriumen ver-

folgt, was sind die lokalen/regionalen Projekte?

Berlin-Brandenburg

In Berlin-Brandenburg werden zwei Ebenen des Projektes in Metropolitan Areas
eingebracht:

1. Die Regionale Ebene: Hier steht das raumordnerische Konzept der Dezentralen
Konzentration im Vordergrund. Die Fragen der konkreten Umsetzung durch die
Landesplanung sind das Thema. Eingang finden hier die Fragen der Verkniipfung
der Metropole Berlin mit den Regionalen Entwicklungszentren, die Suburbanisie-
rung des Raumes, das Verhiltnis engerer Verflechtungsraum mit dusserem Ent-
wicklungsraum und die Frage der Profilierung der einzelnen Teilriume. Dieser
Beitrag ist vor allem an die Adresse der internationalen Partner gerichtet, die sich
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mit Fragen der Raumordnung in thren Tetlrdumen beschiftigen. Auch flir die
Diskussion zwischen den Berliner Partnern, insbesondere den Senatsbehérden
und den brandenburgischen Partnern, ist dieser Teil von Bedeutung.

2. Die Lokalen Projekte: Besonderes Merkmal des deutschen Beitrages sind kon-
krete Stadtentwicklungsprojekte in den sieben Regionalen Entwicklungszentren
und im Bezirk Berlin Tempelhof-Schoneberg. Die Projekte sind Beispiele flir
Schliisselvorhaben der Stadtentwicklung, die der Stabilisierung des Metropolen-
raumes dienen. Es handelt sich um Planungen auf der Stufe der verbindlichen
Bauleitplanung und Rahmenplanung fir drei verschiedene Stadtgebietstypen: a)
Bahnhofsumfelder b) Innerstadtische Griinziige ¢) Kulturelle Zentren

Eastern Norway Region: Entlastung Oslo - Aufbau eines neuen Zentrengefiiges

Die Region Oslo ist die am stdrksten wachsende Metropolenregion in Europa. Der
Druck auf die Kernstadt und die direkte Umgebung (Akershus) ist enorm. Dies fihrt
neben der Siedlungstitigkeit zu Verkehrsautkommen und -problemen, die durch die
Lage und Topographie Oslos verscharft werden.

Ausgehend vom nationalen Verkehrsplan hat die Region ein eigenstiindiges Konzept
zur Verkehrs- und Siedlungsentwicklung in Szenarien entwickelt. Dies baut auf einer
SWOT Analyse der Region auf. Wesentliche Erkenntnis sind:

o der Trend der Siedlungsentwicklung ist fiir die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit
der Region nachteilig,

s die landlichen Rdume der Region verlieren an Bedeutung, den regionalen Zentren
fehlen klare Profile, um als Standorte attraktiv zu sein.

¢ die Verkehrsprobleme werden sich verstirken.

Gegenvorschlag des Projektes ist der Aufbau eines neuen Netzes von Tangenten statt
des weiteren Ausbaus der Achsen auf Oslo, um den Grossraum Oslo besser zu entla-
sten und eine dezentrale Metropolenentwicklung zu férdern. Gleichzeitig sind hierzu
die Regionalen Zentren durch die Ansiediung von Bildungs- und Kultureinrichtun-
gen zu stirken, um ihnen Standortqualititen zu verbessern.

Zur Durchsetzung dieses Konzeptes fehlen zur Zeit die Instrumente. Es findet aber
ein politischer Diskurs zum Thema statt. Die Norwegischen Partner im Projekt haben
vor diesem Hintergrund ein grosses Interesse am Erfahrungsaustausch mit den Re-




Gesellschaft fiir Regionalforschung 35 Seminarbericht 43 (2001)

gionen Stockholm und Berlin-Brandenburg, die in Fragen der Entwicklung der Me-
tropolenregionen iber ldngere Zeitriume und mit politischen Leitbildern dezentrale
Konzepte der Raumentwicklung verfolgen.

Stockholm: Strategie Stockholm 2030 - Ziele und Inhalte

Stockholm Region hat einen Regionalplan 2000 und ein Regionales Nachhaltigkeits-
programm (Strategie 2030) verabschiedet.

Das lokale Projekt der schwedischen Partner besteht in der lokalen Umsetzung dieses
Konzeptes, im Rabmen der Entwicklung eines suburbanen Zentrums, im Siiden der
Region Stockholm. Hier ist das Ziel eine bisher auf die Funktion Wohnen ausge-
richtete Gemeinde zu einem Standort mit Arbeitsplitzen und besserer Infrastruktur-
ausstattung (Kommerz) zu entwickeln. Untersucht werden die Folgen, Risiken und
Chancen dieser Entwicklung. Der Nachhaltigkeitsdiskurs der schwedischen Partner
im Projekt hat Fragen der sinnvollen Funktionsmischung und die Effekte auf den
Verkehr zwischen den Teilrdumen der Region im Fokus.

Vilnius: Aufbau von handlungsfihigen Verwaltungsstrukturen

Vilnius hat im Projekt eine besondere Stellung. Einerseits konnte es nicht als
gleichwertiger Partnern eingebunden werden (Probleme mit der Finanzierung von
nicht EU-Partnern aus dem Strukturfond der EU). Anderseits stellen sich auch die
Probleme auf anderen Ebenen. Regionale Planung konnte bisher nicht organisiert
werden und Wirkung erzeugen. Mittels des Projektes soll die politische Aufmerk-
samkeit auf die Notwendigkeit einer funktionierenden rdumlichen Planung fiir die
Hauptstadtregion gelenkt werden. Im Zeitraum der Projektbearbeitung sollen vor-
rangig Fragen der Strategie der raumlichen Entwicklung sowie Organisationsfragen
behandelt werden. Um der politischen Bedeutung des Themas Ausdruck zu geben,
wurde die zweite Konferenz im Herbst 2000 in Vilnius abgehalten.

Die Gegensitze zwischen der vergleichsweise prosperierenden Stadt (Weltkulturer-
be) und dem ruralen Umland sind immens. Eine Zersiedlung im eigentlichen Sinne
hat bisher nicht stattgefunden. Probleme sind die vielen Ferienh4user der Haupt-
stadtbewohner im weiteren Umland, die fehlende technische Infrastruktur und gerin-
ge Attraktivitit der Regionalen Zentren als Entlastungsorte. Die Partner sehen in der
Zusammenarbeit die Chance, beim Aufbau der Infrastrukturen den neuesten Stand
der Technik zu beriicksichtigen und die Umweltsituation zu verbessern. Als wesent-
licher Beitrag zur Nachhaltigkeit wird der Abbau der wirtschaftlichen und sozialen
Disparitiéiten zwischen der Hauptstadt und dem ldndlichen Umland gesehen.
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2.2 Unterschiede und GemeinsamKkeiten: Was kinnen die Partner voneinander

lernen?

Die Bedeutung der europiischen Raumordnung nimmt zu. Dies kommt nicht nur
durch die Vereinbarung der europiischen Partner in der Europdischen Raument-
wicklungs-Konzeption (EUREK) zum Ausdruck. Vielmehr sind es die Auswirkun-
gen der global handelnden Wirtschaftsunternehmen und ihre Standortentscheidun-
gen. Aber auch die EU mit ihren Programmen zum Neu- und Ausbau der transeuro-
pdischen Infrastrukturnetze (z.B. TEN) leistet einen Beitrag zur Funktionsteilung
zwischen den weiterentfernten Wirtschaftszentren. Damit die Disparititen zwischen
den Standorten nicht zu gross werden, die Wettbewerbsvorteile der aufeinander ori-
entierten Europaregion, wie dem Ostseeraum, richtig erkannt werden, sind solche
Kooperationen notwendig.

Im Projekt Metropolitan Areas wurde deutlich, wie wenig Kenntnisse {iber die natio-
nalen Besonderheiten und Herausforderung in den Metropolenrdumen bestehen. Hier
kann nur {ber lingere Zusammenarbeit ein Verstindnis fiir die nationalen Situatio-
nen erzeugt werden. Innerhalb des Projektes kénnen die Konferenzen und Doku-
mentationen hierzu einen wichtigen Beitrag leisten. Fragen der stattlichen Forderung
und Regulierung der Regionalentwicklung sind hierbei ebenso von Interesse wie
Fragen der Initiierung von Kooperationen (Stidtenetze) und Leitbildentwicklung
(Dezentrale Konzentration — Polyzentrische Stadt- und Regionalentwicklung). Fir
die Deutschen Partner ist die , Entlastungsplanung® fiir den Grossraum Oslo von In-
teresse, war man zu Beginn der 90er Jahre fiir den Raum Berlin auch von einer gro-
sseren wirtschaftlichen Dynamik und emnem Entlastungskonzept fiir die Metropole
ausgegangen. Fir die Partner ist dartiber hinaus, die in Brandenburg jetzt diskutierte
Thematik des Stadtumbaus, als Folge der enormen Bevdlkerungsverluste und der
daraus resultierenden Leerstinde in den Kernstidten und Regionen, von Interesse.
Diese Problematik verbanden die internationalen Partner bisher nicht mit dem Me-
tropolenraum Berlin-Brandenburg. Far Litauen aber auch fiir Teil von Norwegen und
Schweden konnten die aktuellen Entwicklungen des Uberangebotes von Wohnraum,
der fehlenden Tragfihigkeit von Bildungs- und Kultureinrichtungen und der sozialen
Segregation und der Uberalterung ganzer Stidte in Zukunft ebenfalls Themen wer-
den.

Es ist auch festzuhalten, dass die Kooperation in grofiraumigen Netzwerken enorme
Kraft braucht. Der zeitliche, finanzielle und organisatorische Aufwand ist grof.
Hierzu trigt leider auch die biirokratische Abwicklung eines solchen Programmes
durch die EU bei. Die Antragsprozedere, das Reportingsystem, Kontrollen und Mo-
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dalitdten der Finanzierung sind kompliziert. Lokale Partner in solchen Projekten sind
schnell mit thren Ressourcen tiberfordert.

Eine weitere Herausforderung ist die Vielsprachigkeit. Die Projektsprache Englisch
wird nicht von allen Beteiligten beherrscht. Gerade bei den lokalen Partner wird der
fachliche Diskurs dadurch auf wenige Akteure beschrinkt. Diesem Mangel kann im
Projekt durch mehrsprachige Kurzberichte abgeholfen werden.

Das Projekt konnte fir die internationalen Partner Themen aufgreifen und Erkennt-
nisse liefern, die fir die eigene Arbeit von Interesse sind. Der Know-how-Transfer,
die internationale Aufmerksamkeit sowie das Kennenlernen der Partner, hilft den
Partnern in den Reformlindern fiir ihre Aufgaben, Verstindnis im eigenen Land zu
erzielen. Es hilft aber auch den EU-Partnern die Situation in den Reformlindern bes-
ser zu verstehen.

Zur Nachhaltigkeit: Um in ein solch schwieriges Thema vergleichend einzusteigen
oder gemeinsame Kriterien zu entwickeln, ist es zu frith und es braucht mehr Zeit.
Solche Diskussionen und Vereinbarungen fallen schwer. Entscheidend ist aber, dass
das Thema eine Leitlinie fiir die weitere Zusammenarbeit ist. Raumordnung kann zur
Nachhaltigen Entwicklung einen wesentlichen Beitrag leisten, wenn es gelingt die
ungeordnete Siedlungs- und Verkehrsentwicklung zu stoppen. Diese Erkenntnis
muss greifen. Das aufzeigen positver Beispiele aus anderen Lindern hilft hier haufig
weiter als viele gute Expertisen.

Als ein wesentlicher Erfolg kann gewertet werden, dass alle Partner Interesse an
neuen Projekt im Rahmen des Folgeprogrammes Interreg 111 B haben. Trotz der be-
schriebenen Hiirden soll, theamtisch aufbauend auf dem bisherigen Projekt, die Zu-
sammenarbeit fortgefiihrt werden. Man ist dariiber hinaus fiir weitere Partner offen.
Langfristig kann so ein Stddtenetz im Ostseeraum entstehen.

3. SCHLUSSFOLGERUNGEN AUS DEM PROJEKT

Ein solches Projekt steht und fillt mit dem Engagement der wichtigsten Akteure. Erst
als die Leitung des Projektes in Hénden war, die wirklich am Thema und an den
Partnern interessiert waren, konnten die vielen Hindernisse aus dem Weg gerdumt
werden, d.h. es braucht tiberdurchschnittliches Engagement in der Sache.

Es braucht viel Zeit und Interesse, um ein solches Projekt zu starten. Als Consulent
eines privaten Biiros kann das ruinds werden. Trotz der Unterstiitzung durch die
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ARGE REZ und die zumindest teilweise Beauftragung durch die Gememnsame Lan-
desplanungsabteilung Berlin Brandenburg konnten die Spitzen aufgefangen werden.
Fiir die Arbeit in einem Stidtenetz wie der ARGE REZ sind solche Projekte absolut
notwendige Leistungsausweise. Das Stidtenetz hat Themen zu besetzen, die von den
einzelnen Stidten nicht an die Hand genommen werden. Gerade fur kleine Stidte
gehoren hierzu EU Projekte mit anderen Landern. Durch dieses Projekt konnte auch
ein Schritt in der direkten Kooperation der ARGE REZ mit Berlin gemacht werden.
Das Projekt wird von den Politikern als Erfolg verbucht. Dies trifft nicht nur fuir die
Stadtoberhdupter zu, sondern auch fiir die Landespolitik. Fiir die Arbeit als ARGE ist
diese Wertschitzung von besonderer Bedeutung.




